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Az alképviselet elméleti és gyakorlati problémai

El6sz6

A képviselet mind a kozjog, mind a maganjog teriiletét athato jelenség, amely a kozjogi,
politikai hatalomgyakorlasban fészabalyként érvényesiil, mig a maganjogban kivételesen
jelenik meg. Vizsgalodasomat kizarolag a maganjog, ezen beliil is az anyagi jog teriiletére
terjesztettem ki. Ebben a korben is kizardlag az alképviselettel, mint az altalanostol eltéré,
kivételes jogi helyzettel foglalkozom. Az ligyleti képviseletr6l magarol kizarélag annyiban és
olyan mértékben ejtek szot, amennyiben az alképviselet szabalyainak megismeréséhez és
megértéséhez feltétlenil sziikséges. Megprobalom bemutatni azokat az elméleti és
gyakorlati problémakat, amelyek az alképviselet jogintézményével kapcsolatban megoldasra
varnak, és igyekszem vazolni a valaszlehetdségeket is. A képviselet ugyanis meghatarozo
eleme a jogrendszer - gondoljunk csak az ligyvédi képviseletre - mellett a gazdasag
miikodésének is, hiszen elképzelhetetlen, hogy mindig, mindenki személyesen jarjon el. A
helyettesités azonban mindig hordoz nem csekély rizikd faktort, amely abbdl adodik, hogy
egy kevésbé “ érdekelt “ személy jar el helyettiink. A nemzetkozi jog teriiletével egyaltalan
nem, a hazai jogtorténeti elézményekkel pedig csak annyiban foglalkozom, amennyiben ez a

hatalyos szabalyozasra hatast gyakorol illetve az Gsszevetés szempontjabol relevans.



1. A képviselet

1.1 A képviselet fogalma

A képviselet egyike azon jogintézményeknek, amelynek tartalmat illetéen mind a tételes
jog, mind a gyakorlat, mind a jogirodalom, s6t a hétkoznapok emberei is |ényegileg azonos
allasponton vannak. Mar az 1900-as Ptk. tervezet is hasonld modon definialta a fogalmat,
mint a jelenleg hatalyos torvény.
” Oly szerzédés alapjdn, melyet valaki mint mdsnak a képviseléje ennek nevében
képviseleti jogdnak hatdrai kozott kot, a képviselt van jogositva és kotelezve.
(1006.5)
A képviselet intézményének ez alapjan két sziikséges és egyben elégséges feltételét
kilonithetjiik el:
a.) a képvisel6 a képviselt felhatalmazasa alapjan, ennek keretein beliil jar el
b.) a képviselé a harmadik személlyel az ligyletet e mindségét feltarva, a képviselt

fél nevében, az 6 részére koti meg.

A hatalyos szabalyozas igy rendelkezik :

“Ptk. 219.5 (1) Mds személy (képvisel6) utjdn is lehet szerzédést kétni, vagy mds
jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabdly szerint a jognyilatkozat csak
személyesen tehetd meg.

(2) A képviselé cselekménye dltal a képviselt vdlik jogositottd, illetve
kotelezetté. ~

A szabalyozas az (1) bekezdés soran a képviselet alkalmazasi korét jeloli ki, azaz akar
szerzOdéskotésére, akar egyoldali jognyilatkozat tételére fel lehet hatalmazni mas
személyt, de a (2) bekezdés alapjan, amely a képviselet joghatasat tartalmazza, a

felhatalmazo valik a nyilatkozatok jogositottjava, illetve kotelezettjévé. Ez alapjan



megallapithatjuk, hogy a magyar jog a kozvetlen képviselet, azaz a representationalis
elvének' talajan all.

Szaszy a képviseleti hatalmat a feljogositasok egyik esetének, a képviseld jogalakitd joganak
nevezi, ezzel utalva arra a lehetdségre, hogy a képviseld a képviselt koriilményeire
kozvetlendl kihato valtozast idézzen el6. (Szaszy [1948] 306.old.) Modot ad a torvény arra,
hogy a kozremiikodés akar aktiv, akar passziv formaban torténjen, tehat nemcsak
jognyilatkozatok tételére, hanem elfogadasara is jogosit a képviseldi cim. igy lehetdség van
arra, hogy barki olyan hatallyal intézhessen egyoldali jognyilatkozatot a képviselohéz,
mintha azt a képviselthez intézné.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ~ a képviselet nem mds, mint helyettesités
akaratnyilatkozatok tételében vagy elfogaddsdaban .” (Bird [1999/1] 134. old.) Mint latjuk,
a tételes jog a képviselet fogalmanak a kozvetlen definidlasara még nem vallalkozott,
kizardlag az alkalmazasi korét és a joghatasat jelolte ki, de a jogirodalom mara kitoltotte

ezt az (rt.

1.2 A képviselet kizartsaga

1.2.1 A Ptk. 219.8 (1) bekezdése szerint “ Mds személy, képviselé utjan is lehet
szerzddést kotni ...., kivéve ha jogszabdly szerint a jognyilatkozat csak személyesen teheté
meg. ”~

Foszabaly szerint barmely jognyilatkozat esetén helye lehet képviseletnek, azonban a torvény
kivételt is megallapit, és kimondja, hogy csak olyan jognyilatkozatoknal van lehet6ség
helyettesitésre, amelyek jogszabaly szerint nem csupan személyesen teheték meg.? Ilyen
kivételként jelentkeznek a legszemélyesebb akaratnyilatkozatok: a végrendelet (Ptk. 23.§

(2) bek.), a teljes hatalyl apai elismer6é nyilatkozat (Csjt. 37.8 (3) bek.), valamint a

' A Savigny nevéhez kothetd eszkozelmélet szerint a képviseld csak lizenetvivd, azaz képviseleti cselekvése jogi
értelemben a képviselt cselekvése. Puchta ezzel szemben azt allitja, hogy a képviseld szerez jogot, s azt kifogas
Gtjan viszi at a képviseltre.(Raffay [1909] 218. old.) A tag értelemben vett beszamitasi elmélet a képviseleti
cselekvést ténybelileg a képvisel6 cselekvésének tekinti, de Ugy véli, hogy a jogi hatasai a képviselt személyében
allnak be, mig a szlik értelemben vett beszamitasi elmélet szerint a képviseleti cselekvést gy kell tekinteni,
mintha a képviselt cselekvése lenne.

2 Régi maganjogunk ezt a kizarasi okot nemcsak a személyhez kotott jognyilatkozatokra nézve fogalmazta meg,
kimondta, hogy a képviseleti jog " tilos cselekményekre “ sem terjeszthet6 ki. Példaul tilos blintényekre
meghatalmazast adni. ( Okrdss [1863] 599.old.)



hazassagkotés (Csjt. 2.8 (1) bek.).> Ha a képviseld ennek ellenére ilyen tartalmi
jognyilatkozatot tesz, az semmisnek mindsiil a fentiek értelmében, hiszen igy jogszabalyba

itkozo (tilos) szerzédés (Ptk. 200. § (2) bekezdés) jonne létre.

1.2.2 Kizarasi okot allapit meg a térvény a 221.58-ban is.

“ Ptk. 221.5 (3) A képviselé nem jdrhat el, ha a szemben dllo vagy ellentétesen
érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Ha a
képvisel6 jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjdn érdekellentét
esetében is eljdrhat. ~

Mivel a magyar szabalyozas a kozvetlen képviselet talajan all, azaz a képviselt személy valik
a képviselé nyilatkozatainak jogositottjava és kotelezettjévé, megallapithaté, hogy a
képviselet fogalmi elemeibe {itkozéen a képviselének onallo érdeke nem lehet, sajat illetve
harmadik személy érdekét nem érvényesitheti, 6 a képviselt érdekeinek sziikségszeri
hordozoja. Emellett a képvisel6tol sem lehetne elvarni, hogy ellenérdeki létére ne a maga
érdekeit tartsa elsédlegesen szem el6tt.” Ezért a jog generalisan tiltja azokat a helyzeteket,
ahol potencialis érdekellentét lehetséges az alanyok kozott, “ aminek folytdn az
érdekhordozoi mindséget nélkiiloz6, de képvisel6ként eljdaré személy nyilatkozatdhoz olyan
jogkovetkezmeény, amely a képviseltet kotelezné, nem fliz6dhet (quasi dlképviselet).
(Bird [1999/1] 134.0ld.)

Ptk. tervezeteink (1900, 1913, 1928) sziik korben még lehetséget adtak arra, hogy a
képviselé onmagaval, vagy altala képviselt mas személlyel szerzédést kosson a képviselt
kifejezett felhatalmazasa alapjan, illetéleg, ha a jogligylet kotelezettség teljesitésében allt.
Arra hivatkoztak, hogy habar az Gsszeférhetetlenség visszaélések lehetoségének forrasa, de
a hozzajarulas, illetve a kotelezettségek teljesitése (barkinek a részérdl is torténik), olyan
minimalisra csokkenti a visszaélés veszélyét, hogy ezt a jogintézmeényi lehetoséget kizarni
nem lehet. Hatalyos jogunkban az Osszeférhetetlenségi garancialis szabaly szintén egy

kivételt enged6 klauzula, amely a foszabaly aloli kivételként lehetévé teszi, hogy jogi

3 Felmeril a kérdés, hogy érvényesiil-e ez a korlatozas a személyhez f(iz6d6 jogok tekintetében, mivel a Ptk. 85.§
(1) bek. szerint “ a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. ” Ez azonban nem zarja ki a
képviselet lehetéséget mind gyakorlasuk, mind érvényesitésiik tekintetében, ha ez a jogosult akaratan alapul,
vagy ha jogi személyrél van sz6 (Ptkm. I. 1054.0ld.), ennélfogva pl. személyiségvédelmi perben is igénybe vehetd
jogi képviselé.

“ E tilalom sulyat jelzi, hogy az érdekellentétre alapitott kizarasi ok nem csupan az iigyleti képviselet korében
keriilt megfogalmazasra, a torvényes képviselé sem jarhat el ilyen esetben, helyette a gyamhatosag eseti
gondnokot rendel a képviseltnek.



személy képvisel6 a képviselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetén is eljarjon®,

azonban a maganjogi tervezeteink kivételeit mar nem tartotta fenn.

A Pécsi (télétabla a BDT.2010. 2194 szamon megjelent hatarozataban gy foglalt allast, hogy
a polgari anyagi jogi szabalyok nem tiltjak a szerzodéskotést olyan jogi személyek kozott,
amelyeknek a torvényes képvisel6jik azonos. Semmis azonban a megallapodas, ha a
szerzédéskotésnél a felek nevében ugyanazon képviselok jarnak el. A perbeli esetben a
szerzédést kotd felek olyan gazdasagi tarsasagok voltak, amelynek torvényes képviseldjik
azonos volt, azonban a szerz6déskotés soran az egyik szerzodot a torvényes képviseld altal
meghatalmazott két munkavallalo képviselte. A birdsag allaspontja szerint a Ptk. 221.§ (3)
bekezdése szempontjabol kozombos, hogy a szerzédést alaird munkavallalokat az
ellenérdekii fél torvényes képvisel6je hatalmazta meg, ugyanis ezen felhatalmazas altal a
jogi személy képviseletére nyertek jogosultsagot, nem pedig a torvényes képviselot

képviselték.

Felmeril a kérdés, hogy mi az érdekellentétes helyzetben valo eljaras jogkovetkezménye. Az
egyik elképzelés szerint az igy létrejott szerz6dés a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti tilos
szerz6dés és az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményei alkalmazandok. A fent idézett
birosagi hatarozatbdl megallapithato, hogy az els6fokd birosag - amely a Ptk. 221.§ (3)
bekezdésébe vald litkozését a szerzédésnek megallapitotta -,akként foglalt allast, hogy az

igy létrejott szerzédés érvénytelen.

A jogkovetkezmény tekintetében részben hasonlé allaspontra helyezkedett a Pécsi
itélétabla a BDT. 2008. szamaban 1812. szam alatt kozzétett dontésében. Ebben kifejtették,
hogy az ligyletek érvényességét illetéen a Ptk. 221.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 szerzédés akkor
semmis, ha az Ulgylet soran eljaré képvisel6 természetes személy, figyelemmel arra, hogy
eltéré jogkovetkezményt tartalmazé jogszabalyi rendelkezés hianyaban s Ptk. 200.§ (2)
bekezdése alkalmazandd. Ha azonban a sajat magaval szerz6d6 képviselo altal képviselt

ellentétesen érdekelt fél nem természetes személy, hanem gazdasagi tarsasag, az 1988. évi

> A kordbbi jogunk lehetévé tette, hogy a végrendeleti végrehajtd és a tomeggondnok a hagyaték, illetéleg a
cs6dtomeg egy részét, vagy akar az egészét megszerezze onmaganak. (Egri Bonis Pal [1915] 30. old.)



VI. torvény. 97.5-a ilyen esetre lex specialisként nem a semmiség jogkovetkezményeét flizi,

hanem az alképviseletre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az érdekellentétes helyzetben valé szerzddés jogkovetkezményei tekintetében tehat a
jelenleg uralkodé felfogas a semmiség jogkovetkezményét flizi és az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni. igy a képviselt fél szandéka vizsgalat

targyat nem képezheti és még utdlagos jovahagyassal sem orvosolhatja az akarati hianyt.

1.2.3 A hatalyos szabalyozas a cselekvoképteleneket kizarja a képviseléi mindségbdl,
amelynek indoka az, hogy aki akaratkijelentésre képtelen, az mas akaratat sem
helyettesitheti. A cselekvoképtelen személy sajat jognyilatkozatai semmisek, a torvény csak
sz(ik korben és csupan a forgalom biztonsaga érdekében teszi lehetévé, hogy joghatasok
fliz6djenek akaratnyilatkozataikhoz. (Ptk. 15/A.§) A forgalom biztonsaganak a védelme
azonban odaig nem terjedhet, hogy képviseleti jogot is adjunk a cselekvoképtelen
személyeknek. Latnunk kell azt is, hogy a képviselé nemcsak a képviselt személy akaratat
kozvetiti, de dontéseiben is helyettesiti, ami egy cselekvoképtelen személytél nem varhato
el. Ezen indokok miatt egyet kell érteniink a jogalkotdval és a jogirodalomban elfogadotta

valt tobbségi allasponttal.®

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a képviselé Gtjan tett jognyilatkozatot akkor
ismeri el a jog, ha a képvisel6 a képviselt nevében, a képviseleti jogkorének keretei kozott
teszi, a nyilatkozat nem mindsil kizarolag személyesen megtehetonek, nem all fenn

érdekellentét és a képviseld legalabb korlatozottan cselekvoképes.

¢ Grosschmid ezzel eltérd allaspontra helyezkedett, akar tizenegy éves gyermekek szerzédési képviseléként vald
eljarasat is elismerte. (Fejezetek Il. 817.old.)



1.3 A meghatalmazas

A képviseleti jogon beliil a torvényi és a szervezeti képviselet mellett az ligyleti képviseletet
kilonithetjiik. Az alabbi fejezetben az lgyleti képviseletnek az alképviselet szempontjabal

jelentGséggel bird vonatkozasaival foglalkozom.

1.3.1 A meghatalmazas fogalma
»Ptk. 222. § Képviseleti jogot - a tdrvényen, a hatosdgi rendelkezésen és az
alapszabdlyon alapuld képviseleten feliil - a képvisel6h6z, a mdsik félhez vagy
az érdekelt hatdsdghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazds) lehet
létesiteni. ,,
A meghatalmazas egyoldalu, cimzett, ingyenes akaratnyilatkozat, amely a meghatalmazottat
feljogositja arra, hogy a képviselt helyett és érdekében jognyilatkozatot tegyen vagy
elfogadjon.’
“ A meghatalmazds lényegében annak bizonyitdsdra szolgdl, hogy a képviselé jogosult a
képviselt helyett és nevében eljdrni . (Gosztolya [1990] 1035.0ld.)
Vizsgaljuk meg a fogalom elemeit kdzelebbrol!
Mint emlitettem, a meghatalmazas egyoldalu nyilatkozat, tehat érvényessége nem
figg elfogadastol, a képvisel6t pusztan jogositja, de nem kotelezi. A meghatalmazasra a
Ptk. 199.5-a alapjan a szerzédésre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. igy
vonatkoznak ra az érvénytelenségi szabalyok is; ha a meghatalmazas érvénytelen, ez azt
eredményezi, hogy az érvénytelen meghatalmazas alapjan eljaré6 személy alképviselének
mindsiil.® A Pécsi (télétabla a BDT2006.1411. szam( hatarozatban kifejtette, hogy a sajat
valto kiallitasara vonatkozo meghatalmazas csak irasban érvényes. A valto kiallitasa soran

szobeli meghatalmazas alapjan eljaro a személy alképviselének mindsdil.

7 Az Alkotmanybirésag a meghatalmazashoz vald jogot az emberi méltdsaghoz vald jog részeként érvényesiilé
onrendelkezési szabadsaghol vezette le, és ez alapjan megsemmisitette a korabbi Munka Torvénykonyve azon
rendelkezését (1967.évi Il.tv.15.§ (2)), amely feljogositotta a szakszervezetet, hogy a munkavallalok helyett és
nevében kiilon meghatalmazas nélkiil jarjon el a munkaviszonyt érinté kérdésekben. (AB h. 8/1990. (IV.23.))
& A Ptk. Indoklas (1901. 182.old.) szerint a meghatalmazas érvénytelensége a meghatalmazott altal kotott
szerzédés érvénytelenségét csak akkor vonja maga utan, ha a harmadikkal kotott szerzédés akkor is érvénytelen
lenne, ha azt a képviselt kototte volna meg.



A meghatalmazas a kozléssel hatalyosul. A meghatalmazé a cimzettet arrol
tajékoztatja, hogy

- fennall a képviselet ténye, azaz a képviselt javara, illetve terhére teszi meg

a képvisel6 a jognyilatkozatot, tovabba
- a képviselet terjedelemben és idoben meddig és mire jogositja a képvisel6t. (Bird [1998]

57.old.)
A meghatalmazas hatalyosulasaval kapcsolatos a Legfelsobb Birosag 2000. évi 115-0s
dontése. Az ligyben a szerzédést olyan személy irta ala, akinek a cégjegyzési joga egyiittes
ugyan, de az igazgatosagi iilésen az adott szerzédéssel kapcsolatban onallo képviseleti joggal
hatalmaztak meg. Az ellenérdekii fél sérelmezte, hogy vele ezt nem kozolték. A birdsag
kifejtette, hogy a meghatalmazas nemcsak a masik félhez, hanem a képvisel6hoz intézett
nyilatkozattal is létrehozhato, és ez a koriilmény a meghatalmazas joghatalyossagat nem
érinti. (BH. 2000.115)

Tovabbi fogalmi eleme a meghatalmazasnak az ingyenesség, amely visszavezethetd
a meghatalmazas jogosultsag jellegére, azaz a képviselét a meghatalmazas nem kotelezi,
csak jogositja. Természetesen az alapul fekvd jogviszony lehet visszterhes, azonban

megbizasi, illetve egyéb bels6 jogviszony nélkiil az ingyenesség a meghatarozo.

1.3.2 Alakszer(iség
“Ptk.223.5 (1) A meghatalmazdshoz olyan alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket
jogszabdly a meghatalmazds alapjdn kétends szerzédésre elGir.’ Az dltaldnos
meghatalmazds csak irdsban érvényes. ~
Meghatalmazas esetén is foszabalyként érvényesiil az alakszer(tlenség, és akkor, ha
jogszabaly nem ir el6 érvényességi feltételként irasbeliséget a képviselet alapjan kotend6
szerz6désre vonatkozéan, Ugy a meghatalmazas szoban és rautaldé magatartassal
(hallgatolagos meghatalmazas) is érvényesen létrejon. Ha azonban jogszabaly a szerz6dés

érvényességét meghatarozott formahoz koti, az alakszerlség mell6zésével létrejott

°A Gt. azonban tartalmaz egy ezzel ellentétes szabalyt, amely kimondja, hogy a tag helyett a tarsasagi szerzédést
kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazassal rendelkezé képviseléje is
aldirhatja. A tarsasagi szerzOdés létrejottét ezzel szemben kozjegyz6 altal készitett kozokirati, vagy lgyvéd,
illetve az alapitd jogtanacsosa altal ellenjegyzett okirati formahoz koti. igy enyhébb alaki kovetelményeket
tamaszt a Gt. a meghatalmazas létrejottével kapcsolatban, mint a Ptk.. A lex specialis derogat generalis alapjan
feloldhatdo ez az ellentmondas, hiszen a Gt. a Ptk.-hoz képest specialis jogszabaly, de megfontolandd a
szabalyozas egységesitése. (Gt. 11. § (3) bek. és 12.§ (4) bek.)



meghatalmazas érvénytelen, az ennek alapjan eljaré meghatalmazott pedig alképviselonek
minosil. (lasd 1.3.1) Természetesen egyoldalu nyilatkozatok tekintetében is érvényesiil ez a
szabaly, pl. a Ptk. 242.58-a szerinti tartozaselismerésre adott meghatalmazas csak irasban
érvényes. Altalanos meghatalmazasok kizarélag irasbeli formaban johetnek létre, hiszen
ezen felhatalmazas alapjan a meghatalmazott a képviselt minden ligyében, vagy ligyeinek
meghatarozott csoportjara nézve eljarhat. Az ligyvédi meghatalmazas csak irasba foglaltan,

a hazastarsak kozotti altalanos meghatalmazas pedig csak kozokirati formaban érvényes.

1.3.3 A meghatalmazas tartalma

A tartalom két tekintetben jon szamitasba. Egyrészt, hogy milyen elemeket kell a
meghatalmazasnak tartalmaznia ahhoz, hogy érvényesnek minésiiljon, masrészt pedig, hogy
a meghatalmazas alapjan mire terjed ki a képvisel6 jogkdre. Ahhoz, hogy a meghatalmazas
érvényesen létrejojjon, nem kell tartalmaznia a megkotend6 szerzodés, kifejezendo
nyilatkozat minden lényeges elemét, hiszen a képvisel6 a képviselt dontéseit is potolja. Az
ingatlan eladasara adott meghatalmazasnak nem kell tartalmaznia a XXV.sz. PED-ben
megjelolt valamennyi pontot, elegend6, ha azt magaban foglalja, hogy kit, milyen ingatlan
eladasaval biznak meg. A képviseleti jogkor tisztazasanal az akaratnyilatkozatok
értelmezésére vonatkozd altalanos szabalyok szerint kell eljarni. Csak arra a korlatozasra
valo hivatkozas lehet relevans a meghatalmazd részérél, amely a meghatalmazas
értelmezésébdl egyértelmiinek mindsiil. Olyan “ belsd, kifejezésre nem jutott korldtozds,
amelyekrél a vele szerz6dé félnek tudomdsa nem lehetett, ezzel a féllel szemben nem
érvényesitheté. “ (Szladits [1933] 152.0ld.) Amikor a képviseleti jogkor terjedelme nincs
konkrétan koriilirva, de alapul fekvo jogviszony létezik, akkor a meghatalmazottat minden
olyan ligylet megkdtésére jogositottnak kell tekinteni, amely az alapjogviszonnyal
kapcsolatos.

A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a meghatalmazas tartalmat a Ptk. 207. §(1)
bekezdésének megfeleléen kell értelmezni. Ezt az adott ligyben a Legfels6bb Birdsag
allaspontja szerint az eljar6 birosagok megsértették, és a kozokiratba foglalt altalanos
meghatalmazast megszoritoan értelmezték. A meghatalmazas tartalmazta, hogy a

meghatalmazo helyett és megbizasabol a tarsasag nevében “ eljarhatnak a képviseldk. Ez a
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meghatalmazas nem pusztan a tarsasagon kiviili harmadik személyekkel szemben jogosit,
hanem magaval a tarsasaggal szemben is, amely a Gt. 1.8 (2) bek. értelmében oOnalld

jogalany. (BH. 1999.128.)

1.3.4 A meghatalmazas megsziinése
“ Ptk. 223.5 (2) A meghatalmazds eltéré kikotés hidnydban visszavondsig érvényes,
visszavondsa johiszeml harmadik személy irdnydban csak akkor hatdlyos, ha
azt vele kozolték. Visszavonds jogdrdl érvényesen nem lehet lemondani.

(3) A meghatalmazds bdrmelyik fél haldldval megsziinik. ~

A Ptk. a meghatalmazas megsziinésének két esetét szabalyozza, a visszavonast és a halalt,
de nem szol azokrol az esetekrol, amikor a meghatalmazas teljesités, feltétel vagy idotiizés,
illetbleg cselekvéképtelenné valas folytan sziinik meg. "

a) visszavonas: A meghatalmazas két fél kozotti bizalmi jogviszonyt feltételez. Ez a
bizalmi jelleg koveteli meg a visszavonas lehetdségének rogzitését, valamint annak
kimondasat, hogy a visszavonas jogarol érvényesen lemondani ne lehessen. Korabbi jogunk
elismerte a visszavonhatatlansag kikotését, amelyet azzal indokoltak, hogy létezik olyan
meghatalmazas, amely a meghatalmazott, illetve a harmadik személy érdekében lett
megadva, és ebben az esetben “ nem filigghet a meghatalmazonak tetszésétél, hogy azt
ismét elvonja “. (Ptk. Indoklas [1901] 184.old.) Nagy Ferenc azonban arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a meghatalmazas lényegébe (itkozik a visszavonas jogarodl valé lemondas.
Egyet kell érteniink az utobbi megoldassal, és igy a hatalyos szabalyozassal, hiszen a
képviselé minden esetben a képviselt érdekében jar el, és nem engedhet6 meg, hogy érdekei
csorbulasa esetén is kotelezve legyen a képvisel6 jognyilatkozatai altal.

Ha a meghatalmazas érvényességét hataridéhoz vagy feltételhez kototték, az sem jelenti a
visszavonas jogarol vald lemondast, csupan azt, hogy a hatarid6 leteltével vagy a feltétel

bekovetkeztével a meghatalmazas automatikusan megsz(inik.

' A Pp. a meghatalmazas megsziinése korében a felmondasi jogot is elismeri, amely valdszinlleg azzal
magyarazhato, hogy a meghatalmazasra és a megbizasra vonatkozo rendelkezéseket Gsszemossa.
(Gosztolya [1990] 1036.0ld.)

" Okross Balint emellett a meghatalmazas megsziinése esetének tekinti a becstelenségben lett marasztalast,
valamint a megbizo visszatértét, ha a meghatalmazottat csak tavollétének idétartamara rendelt. (Okrdss [1863]
604.0ld.)
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A visszavonas egyoldalu jognyilatkozat, amely a meghatalmazottal vald kozléssel hatalyosul.
Ha valamely harmadik személy korabban értesiilt a meghatalmazas megsziinésérél, mint a
meghatalmazott, vele szemben mar e korabbi idéponttol megsziintnek kell tekinteni a
meghatalmazast. A visszavonas johiszemi harmadik személlyel szemben csak akkor hatalyos,
ha azt vele kozolték. Tehat a képviseld jo- vagy rosszhiszemiségétdl fliggetlenil a
képviseltre telepiti a teljesités kockazatat, ha a meghatalmazas visszavonasarol nem
tajékoztatta azt a személyt, akire a képviseld nyilatkozata kihathat. Ilyenkor a
meghatalmazas vele szemben hatalyos marad, és az alképviseld jognyilatkozatahoz joghatas
fliz6dik, amit Bird Gyorgy szankcios hatalyossagi helyzetnek nevez. (Biré [1999/1] 147.0old.)
A meghatalmazé altalanos meghatalmazas esetén gyakran nem tudhatja, hogy a képvisel6
kikkel all oOsszekottetésben, ezért a Ptk. tervezetek taxative felsoroltak azokat a
személyeket és esetkoroket, amelyek esetében létezett tajékoztatasi kotelezettsége. gy, ha
a meghatalmazas kozhirré volt téve, a visszavonas is kozhirré volt teend6é. Ha a
meghatalmazasrél valakiket kiilon értesitettek, illetve a meghatalmazé tudta, hogy a
képviselével jogligyleti kapcsolatban alltak, akkor 6ket is kiilon értesitenie kellett. Ha a
meghatalmazd a képvisel6 részére meghatalmazvanyt adott ki, akkor ezt vissza kellett
szereznie, illetéleg hatalyvesztettségét hirdetmény Gtjan kézzé kellett tennie. (Ptk. Indoklas
[1901] 186.-187.0ld.) A hatalyos szabalyozas ilyen taxaciot nem tartalmaz, ezért johiszemdi
harmadik személlyel szemben minden esetben, ezen taxativ koron beliil és kiviil is,
helytallasra koteles a képviselt. De lege ferenda megfontolandonak tartom a visszavonasrol
értesitendok olyan mérvi felsorolasat, amely az elvarhatosag és a méltanyossag elveit
egyarant érvényesiti. A hatalyos szabalyozas nézetem szerint tul nagy terhet ro a képviselt
személyre, elegenddnek tartanam, ha a képviseltnek csak azokat a személyeket kellene
értesitenie, akiket a Ptk. tervezetek alapjan kellett. Ez képviselt-baratabb szabalyozas
lenne, amely alkalmas a tiszta jogi helyzet megteremtésére.

b) halal: A meghatalmazas barmelyik fél halalaval megsziinik. Ha a képviselé a
képviselt fél halala utan tesz jognyilatkozatot, és a képviselt halalarol tudomassal nem birt,
akkor a nyilatkozat tovabbi jogi sorsa a johiszem(i alképviselet szabalyai szerint mindsiil.
Ellenkez6 esetben a képvisel6 eljarasa természetesen rosszhiszemii. Abban az esetben, ha *

a meghatalmazott egyben megbizott is, és tud ugyan a képviselt haldlardl, de a rabizott
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ligyben siirgds intézkedést kell tenni, ez esetben joghatdlyosan megteheti a halaszthatatlan
intézkedéseket a meghatalmazo haldlat kovetéen is. “ (Polgari jog, Kommentar a gyakorlat
szamara [1997] 383.old.) igy a meghatalmazas a megbizassal egyiitt ~ meghosszabbodik “. A
meghatalmazd jogutodjainak lehet6ségiik van arra, hogy megerésitsék a meghatalmazast,

akar rautaldo magatartassal is, de ebben az esetben mar (j meghatalmazasrdl beszéliink.

c) cselekvoképtelenné valas: Ha a meghatalmazé oldalan lép fel a
cselekvokeéptelenség, illetdleg korlatozott cselekvoképesség, akkor jogkdvetkezményei
megegyeznek a halalnal leirtakkal, tehat a meghatalmazas megsz(inik. Ugyanezt a
meghatalmazott oldalarol vizsgalva azt kell mondanunk, hogy csak a cselekvoképesség teljes
elvesztése sziinteti meg automatikusan a meghatalmazast, hiszen korlatozottan
cselekvoképes személy is allhat képvisel6i pozicioban. Ha a képviselt személy nem akarja,
hogy korlatozottan cselekvoképes személy jarjon el helyette, akkor rendelkezésére all a
visszavonas joga, amihez kelld ideje is lesz, hiszen cselekvoképes személybol korlatozottan
cselekvoképes csak birdsagi hatarozat alapjan valhat. Tehat az a kérdés, hogy mi torténik,
ha a képviselt nem kivanja, hogy nevében korlatozottan cselekvoképes jarjon el,
problémaként fel sem merdil.

d) feltétel vagy idétlizés: Ha a meghatalmazas megsziinését valamilyen idépont
bealltahoz, vagy valamilyen feltétel bekovetkezéséhez kototték, ezen feltétel
teljesiilésével, id6pont bealltaval a meghatalmazas megsziinik. Ez johiszem( harmadik
személlyel szemben csak akkor hatalyos, ha ezt vele kozolték, erre az esetre is alkalmazni
kell a visszavonas hatalyossagarol leirtakat. A feltétel- vagy idotiizés a visszavonas jogat
nem érinti.

e) teljesités: A meghatalmazas megsziinésének a teljesités a leggyakoribb madja. A
kilonos meghatalmazas a jognyilatkozat megtételével illetve elfogadasaval, minden egyéb
jogcselekmény nélkiil megsziinik. Altalanos meghatalmazasok kdrében teljesitéssel torténd

megszilinésrél nem beszélhetiink.

A meghatalmazas megszinését koveto eljaras alképviseletnek mindsiil, amirdél

b6vebben a kovetkezd fejezetben szdlok.
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2. Az alképviselet

2.1 Az alképviselet fogalma, alképviseleti helyzetek

Alképviselének (falsus procuratornak) minésiil az a személy, aki mas nevében képviseleti
jogalap nélkil, vagy ennek terjedelmét tillépve (excessus mandati) jar el.

" Ptk. 221.5 (1) Aki képviseleti jogkorét johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy
képviseleti joga volna mds nevében szerzédést kit, és eljdrdsdt az, akinek a
nevében eljdrt, nem hagyja jovd, koteles a vele szerz6dé félnek a szerzédés
megkotéseb6l eredé kdrat megtériteni. A birésdg azonban szerzédés
megkotésébil ered6 kdr megtéritése aldl mentesitheti, kiilondsen, ha
kordbban  képviselé volt, és képviselGi jogdnak megsziinésérél a
szerzédéskotéskor 6nhibdjdn kiviil nem tudott.

(2) A rosszhiszemdi dlképviseld teljes kdrtéritéssel tartozik. ~

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy valaki alképviseldonek vagy képviselének mingsiil-e, a
képviseleti jogkor terjedelmétdl, tehat a jogalaptol fiigg. Mint a definiciobol is kitlinik, ket
esetben beszélhetiink alképviselérél; ha az adott személy egyaltalan nem rendelkezik
képviseléi hatalommal, illetve ha rendelkezik vele, de terjedelmét idében vagy
terjedelemben tullépi. A masodik eset a gyakorlatban jellemzébb, amikor valaki
rendelkezett ugyan képviseleti joggal, de ez valamilyen oknal fogva megsziint, illetve még
mindig fennall a képviseleti jog, de nem terjed ki arra, amit a képviseld tesz.

A meghatalmazas megsziinésérél és tartalmarol bovebben az 1.3 alatti fejezetben szoltam,
azonban itt is érdemes kiemelni, hogy a visszavonas harmadik johiszemii személlyel szemben
csak akkor hatalyos, ha err6l a képviselt személy tajékoztatta, illetve valamely mas
forrasbol, vagy koriilménybol értesiilt rola. Ellenkezé esetben a képviselt fél lesz a
jognyilatkozat kotelezettje, azaz a visszavonas utani alképviseleti nyilatkozat a képviseltet

fogja terhelni.
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A masik kiemelésre mélto tény a képviselet tartalmaval kapcsolatos. A képvisel6i jogkor
tartalmanak a meghatarozasanal az akaratnyilatkozatok értelmezésére vonatkozo altalanos
szabalyokbdl kell kiindulni, tehat a képvisel6i jogkor korlatozasanak a meghatalmazasbol,
illetve a koriilményekbdl egyértelmien ki kell tiinnie. Ha a szerz6dé6 fél errél a korlatozasroél
tudomassal bir, és mégis megkoti a szerzédést, akkor rosszhiszemilinek mindsiil, és nem
fordulhat az alképviselével szemben, hiszen “ sajdt felréhato magatartdsdra elényok
szerzése vegett senki sem hivatkozhat “. (Ptk. 4.8 (4) bek.) Ha a korlatozasrol nem tudott,
akkor mindsiil csak alképviselonek az eljaro személy. Az érvénytelen meghatalmazas alapjan

eljard személy is alképviselének mindsdil.

2.2 Alképviselet a maganjogi tervezeteinkben (1900, 1913, 1928 )

Az alképviselet fogalma - alapvetd tartalmat illetéen - mindegyik vizsgalt tervezetben
megegyezett a hatalyossal.

“ Oly szerzédés, amelyet valaki mdsnak nevében képviseleti jog nélkiil vagy a

képviseleti jog hatdrainak tullépésével - dlképvisel6ként - kot, a képviseltre csak

jovadhagydsdval vdlik hatdlyossd. ~ (Mtj. 1033. §)
A szazad eleji maganjog az alképviselet jogkdvetkezményeként a hatalyossagi koncepcio
mellett foglalt allast, és jovahagyas hianyaban hatalytalannak tekintette az alképvisel6
nyilatkozatat, érvényességét azonban nem kérdéjelezte meg. Ezt a fiiggé jogi helyzetet
analdgia (tjan rokonitotta ahhoz a helyzethez, amikor a kiskoru torvényes képvisel6jének
beleegyezése nélkil kotott olyan szerzédést, amelyhez a gyamhatosag jovahagyasa nem volt
szilkséges." Van olyan elmélet azonban, mely szerint akkoriban mind a tételes jog, mind a
jogtudomany a hatalyossag kifejezést néha a mai érvénytelenség szinonimajaként hasznalta,
igy allaspontjuk szerint valoszin(isithetéen ebben az esetben is ezt tapasztalhatjuk. Ennek
ellentmond azonban, hogy a tervezet indoklasa (1901) * lehet6séget ad a szerz6dé félnek,

hogy megfelel6é hatarido tlzésével (min.8 nap) a képviseltet felhivja a jogi bizonytalansag

2 A hatalyos Ptk. a cselekvéképtelen személy jognyilatkozatait szlik kori kivétellel mindig érvénytelennek tekinti
fliggetleniil attol, hogy a gyamhatdsagi jovahagyas szilkséges-e avagy sem.

3 Erdekes, hogy az 1981-ben Edrsi Gyula szerkesztésében megjelent Ptkm. I. még mindig a hatalyossag kifejezést
hasznalja, és még kiilonbséget tesz az alképviselével kotott szerzédés, illetve az altala tett egyoldald nyilatkozat
kozt. Utobbiak esetén, ha az alképvisel6 a harmadik személy felhivasara sem igazolja a képviseleti jog fennallasat,
a nyilatkozat hatalytalan, fliggetleniil a tényleges fennallastol.



15

eloszlatasara. Ha a jovahagyasrol nem nyilatkozik, akkor a ” jovdhagydst megtagadottnak
kell tekinteni “. (Egri Bonis [1915] 40.old.) Ebbdl a szempontbdl inkabb a hatalyossagi
koncepcio fogadhato el, hiszen egy utolagos jovahagyastol fliggd jogi helyzet all elé. A masik
kedvez6 poziciot biztositd jogosultsaga a harmadik személynek az elallasi jog, amely négy
konjuktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén illeti meg: szerz6dés megkotésekor a
képviseleti jog hianyardl nem tudott, a szerzédést egyik fél sem teljesitette, és a képviselt
sem jelentette ki jovahagyasat, valamint a masik fél a képviseleti jog hianyardl értesiilve
azonnal kijelenti elallasat a “ képviselttel ”, vagy az alképviselvel szemben. Azzal, hogy a
tervezet elallasi jogot biztosit a harmadik személynek, a szerzédés létrejotte, érvényessége

mellett foglal allast.

A tervezetek eltéré jogkovetkezményeket fliznek az alképviselé jognyilatkozatahoz attél
fuggéen, hogy altala kotott szerzodésekrdl, altala tett, illetéleg elfogadott
jognyilatkozatokrol van-e sz6. Tekintslik at a szabalyozasi szinteket és az egyes esetekhez
kapcsolddo joghatasokat!

Szerzodések esetén, ha a képviselt fél utdlag jovahagyja a nyilatkozatot, akkor
hatalyossa (érvényessé?) valik a kétoldall jogligylet.
Ha azonban a ” képviselt ” a jovahagyast megtagadja, az alképvisel6 feleldssé valik, mivel
hallgatdlagosan garancia-igéretet tett a szerzodés megkotése soran a szerzédé fél
iranyaban. Ennek alapjan a harmadik személyt megilleti a valasztas joga, vagy a
nemteljesitésbdl eredo teljes kart koveteli, vagy azt, hogy az alképvisel6 sajat személyében
alljon helyt a szerz6dés teljesitéséért.™ Az a koriilmény, hogy bizott a képviselt fél utdlagos
jovahagyasaban, nem mentesiti a képviselot.
Az alképviseld felelGsségének mértéke a biztatasi karra (negativ interessére) korlatozodik
abban az esetben, ha a képviseletre tévedésbol jogosultnak vélte magat, és a masik félre
nézve a szerz6désbdl ingyenes elény, vagy aranytalan nyereség haramlik. Csak e két taxativ
feltétel egyiittes fennallasa esetén, és csak akkor csokken a kartéritési kotelezettségének

mértéke, ha a tévedését a masik fél okozta, vagy azt felismerhette.

" A kereskedelmi jog jovahagyas hianyaban szintén valasztasi jogot biztosit a szerz6d6 félnek. Valaszthatja a
szerz6dés teljesitését az alképviseld részérdl, kovetelhet a nemteljesités miatti kartéritést, és elallhat a
szerz6dést6l. A maganjogi szabalyozastol valo alapvetd eltérés abban nyilvanul meg, hogy a jovahagyasra nem
koteles hataridét tlzni, akar nyomban élhet az elallasi jogaval, vagy fordulhat az alképviseld ellen. (Kuncz [1944]
77.old.)
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Az alképvisel6 kizarolag két esetben szabadul a kotelembdl. Ha a masik fél a képviseleti jog
hianyarol tudott, vagy azt kellé koriiltekintés mellett felismerhette, az alképviselot
felelosség nem terheli, hiszen hallgatolagos garancia-igéretrél sem beszélhetiink. Mentestil
az alképvisel6 akkor is, ha a szerzodéskotés idején “ szerzédéképességében korldtozva volt,
kivéve ha torvényes képviselGjének a beleegyezésével jart el. “ (Egri Bonis [1915] 41.0ld.)
Az itt felsorolt esetekben a bizonyitasi teher az alképviseldn nyugszik.

Egyoldali nyilatkozatok jogkovetkezményének tekintetében eltérés figyelheté meg
az alapjan, hogy ki a nyilatkozattevé. Ha a harmadik személy intézi a nyilatkozatot az
alképviselohoz, jogkovetkezménye feltétlen hatalytalansag. Az alképviselé altal tett
akaratnyilatkozatok esetében a tervezetek megkivanjak a képviseleti jog egyidejd
igazolasat. Ennek hianyaban a harmadik személy a nyilatkozatot haladéktalanul
visszautasithatja, kivéve, ha a képviseleti jogrdl, vagy a nyilatkozat jovahagyasarol
tudomasa van. Ha a harmadik személy a nyilatkozatot nem utasitotta vissza, akkor a
szerzédésre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni mindharom tervezet. (Ptk. tervezet

[1900] 1023.-1026. S§; Ptk. tervezet [1913] 805.-807. §§; Mtj.[1928] 1033.-1036. S§)

Osszevetve a hatalyos szabalyozassal a kovetkezd konkluzidkat vonhatjuk le:

Az alképviselet jogkdvetkezménye utodlagos jovahagyas hianyaban korabban a
hatalytalansag (érvénytelenség?), jelenleg a szerz6dés létre nem jotte (érvénytelenség?).

Jelenleg nem valésul meg a kilonvalasztas a szerzédések és az egyoldall
nyilatkozatok tekintetében. A kiilon rendelkezés hianyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Ptk. az egységes szabalyozas gondolatanak talajan allva a 199. §-t rendeli alkalmazni.

A jogkovetkezmények koziil kizarolag a kartérités jelenik meg, nem kotelezheté az
alképvisel6 a szerzddés teljesitésére, hiszen az altala tett jognyilatkozat létre sem jott,
raadasul a johiszemi alképvisel6t ez méltanytalanul hozna hatranyos helyzetbe, és konnyen
eléfordulhat, hogy nem is képes a szakértelmet kivané szolgaltatas teljesitésére.
kovetkezett be, nagyobb teher nehezedett ra tervezeteink alapjan, mint a hatalyos
jogszabaly szerint. Jelenleg ugyanis a kartérités mértéke kizarolag az alképviseld jo- illetve

rosszhiszemiiségéhez igazodik, fiiggetlenné valt attol a koriilménytél, hogy a szerz6d6 fél
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szerzése ingyenes jellegl, vagy aranytalan nyereséggel jaro-e. Emellett a Ptk. lehet6séget
lat arra, hogy a birosag méltanyossagi alapon mentesitse a johiszemi alképviselét a kar
részben vagy egészben torténé megtéritése aldl, utobbi esetben a casus nocet domino elve
érvényesiil. A tervezeteink még taxative meghataroztak a mentesiilés eseteit, és nem
utaltak azt a birdi mérlegelés terrénumaba.

A hatalyos szabalyozas szerint a harmadik személyt sem a visszavonas, sem az elallas

joga nem illeti meg.

2.3. Az alképviselet jogkovetkezményei a hatalyos szabalyozas alapjan figyelemmel a

biréi gyakorlatra is

2.3.1 Az alképviseld altal tett nyilatkozat jogi mindsitése

A hatalyos szabalyozas nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az alképvisel6 altal kotott
szerz6désre, jognyilatkozatra vonatkozoan milyen jogkdvetkezmény alkalmazando. A
joggyakorlatban és a jogirodalomban alapvetden két eltéro valasz sziiletett erre a kérdésre.
Az alképviselet jogkovetkezménye az egyik elmélet szerint az érvénytelenség, figyelemmel
arra, hogy a megkotott szerzédés jogszabalyba Utkozik és ily modon a Ptk. 200.8 (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel semmis. Azonban jelenleg az okok tekintetében a
jogirodalomban eltérés tapasztalhato. Az egyik elmélet az akarati hibak kozé sorolja, a
masik pedig nyilatkozati hibanak tekinti az alképviseleti helyzetet. (Bir6 [1999/1] 347.0ld.)

Az érvénytelenségi koncepciéo mellett foglal allast a Févarosi Birosag a Gf.75.145/2001/5.
szamU hatarozataban (BDT2002.696), amikor utalt arra, hogy utélagos jovahagyas folytan
akkor is érvényessé valt volna a perbeli egyezség, ha azt valoban meghatalmazas nélkiil
kototte volna a képviseld. Szintén ezen az allasponton volt a Legfelsébb Birdsag az
EBH2009.2038. szamu hatarozataban, amelyben kifejtette, hogy a képviseleti jogosultsag
nélkil mas nevében tett jognyilatkozat érvénytelen, tehat azt a személyt, akinek a nevében
az alképviselé eljart nem jogositja és nem kotelezi. Az utdlagos jovahagyas az

érvénytelenséget orvosolja, mintha azt mar eredetileg is a képviselt fél tette volna meg.
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Ezzel szemben a masik allaspont nem érvénytelenségi okként definidlja az alképviseleti
helyzetet, hanem akarathianyra visszavezetve megallapitja, hogy az alképviselo
jognyilatkozata a képviseletet nem koti, igy kolcsonos akaratnyilatkozat hianyaban a
szerz6dés nem jon létre (EBH2005.21.) Kifejti, hogy kotelmet a képviselt és a masik fél
kozott csak a valodi képviselé nyilatkozata keletkeztet. A torvény lehet6vé teszi, hogy a
képviselt, akaratanak utolagos kifejezésével, az alképviselé eljarast jovahagyja, ezzel
magara nézve kotelezének ismerje el. A torvény az alképviselet korében a szerzédésrél,
annak érvénytelenségérél nem tesz emlitést, hanem nyomban az alképviseld kartéritési
felelosségét szabalyozza. Az alképvisel6 jogellenes magatartasa viszont nem a képviselt és a
harmadik személy, hanem az alképvisel6 és a szerz6d6 kozott keletkeztet szerzédésen kiviili
deliktualis kotelmet.

Hasonlo allaspontot képvisel a mar hivatkozott BDT2008.1812, amikor a dontés
indokolasaban rogziti, hogy az alképvisel6 altal tett nyilatkozat a képviseletet nem jogositja
és nem kotelezi, a Ptk. 205.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint tehat az ilyen ligylet nem

jon létre.

Allaspontom szerint inkabb az utobbi elmélet igazolhatd, hiszen egy olyan jellegi
akarathianyos helyzet all elé a képviselt oldalan, amely utobb egy akaratnyilatkozattal
orvosolhatd, az akarathiany azonban a szerzédés létét kérdGjelezi meg. Megfontolando az

alképviselet jogkovetkezményének torvénybe iktatasa.

Azonban akar az érvénytelenségi koncepciot fogadjuk el, akar a masik allaspontra
helyezkedve a szerzddést létre nem jottnek tekintjilk, az érvénytelenségnek a Ptk. 237-
239.8-aban irt jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. A jogi hatasok tekintetében az
alképviselet korében a Ptk. sajatos szabalyokat tartalmaz.

Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben a képviselé a képviseleti jogkorét tullépi, akkor
esetlegesen - az érvénytelenségi tézis elfogadasa esetén - részeleges érvénytelenségrol
beszélhetiink-e (pl. oszthaté szolgaltatasok esetén). Figyelemmel arra, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményei nem alkalmazhatok, allaspontom szerint részleges

érvénytelenségrél sem beszélhetiink.
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Vegyiik sorra az alképvisel6i jognyilatkozat lehetséges kovetkezményeit!

2.3.2 Utolagos jovahagyas

Ha a képviselt személy az alképviseld altal tett akaratnyilatkozatot utolag jovahagyja, a
jognyilatkozat a szerzdédés megkotésének idGpontjara visszahatd (ex tunc) hatallyal
érvényessé (létrejotté) valik, ugyanazt a hatast fejtve ki, mintha a képviseleti jog fennallt
volna, illetéleg a nyilatkozatra is kiterjedt volna. A “ képviselt ~ személy utdlagos
jovahagyasa az el6zetes meghatalmazassal egyenértéki (ratihabitio mandato comparatur).

Ilyenkor a képviselt személy lesz a jogiigylet jogositottja illetve kotelezettje. A jovahagyas
kifejezett nyilatkozattal (irasban vagy széban), valamint rautald magatartassal is
megadhato. Tehat amig a meghatalmazas megadasanal megkivanja a jog, hogy olyan
alakszeriiségi kovetelményeknek megfeleléen legyen megadva, mint amelyet a megteend6
nyilatkozatra eldir a jogszabaly, addig az utdlagos jovahagyas mar teljesen alakszerd(tlendl is
megadhato fliggetleniil a nyilatkozatra eldirt alakszer(iségi kovtelményektdél. Azonban
kikotés, hogy a jovahagyasnak a megkotott szerzodésre kell vonatkoznia. Ha az alképvisel
utobb meghatalmazast kap, nem jelenti azt, hogy az alképviselet id6tartama alatt kotott

szerzédést magara nézve kotelezének ismerné el a képviselt személy. (Ptkm. I. 1064.0ld.)

Tovabbi kérdés, hogy mennyi id6 all a “ képviselt ~ rendelkezésére ahhoz, hogy jovahagyja
a nyilatkozatot. Ha tudomast szerez az alképviseleti helyzetrdl, és tudja, hogy a szerz6dé fél
johiszemd, akkor a tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul koteles tiltakozni, mert a
hallgatasa egyébként rautalé magatartassal kifejezett hozzajarulasnak mindsiilhet, hiszen
tlri azt, hogy a szerz6d6 fél a teljesitésre felkésziiljon annak minden anyagi vonzataval
egyiitt, illetve a szerzédés teljesitésében bizva egyéb lehetdségeket elszalasszon. A
tudomasszerzés idépontja meghatarozo, fiiggetleniil attol, hogy ez hosszabb vagy rovidebb

intervallum.

A birésagok kozzétett dontései az alképviselet jogintézményével kapcsolatban nagyrészt az

utolagos jovahagyas rautalé magatartassal valo megadasanak kérdésével foglalkoznak.
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- Az 1990-es évek derekan harom valtoval kapcsolatos ligyben is arra hivatkozott a
valtokotelezett, hogy a valtd leszamitolasa irant intézked6é személy nem rendelkezett
meghatalmazassal. A Legfelsébb Birosag azonban mindharom esetben elutasitotta ezt a
védekezést, és az alképviseld altal tett jognyilatkozatot utolagos jovahagyassal érvényessé
nyilvanitottnak tekintette. A birésag kimondta, hogy amennyiben a “ képviselt “ az altala
alképviselének tekintett személy altal leszamitolt valtdo alapjan a szamlajara befolyt
Osszeget nem utalja vissza, illetve nem tiltakozik az ellen, hogy szamara ismeretlen valto
alapjan a szamlajara fizetést teljesitenek, és esetleg azt még tovabb is utalja, a hallgatast
rautald magatartasként kell értékelni. A rautaldo magatartas pedig utélagos jovahagyas,
amely a jognyilatkozatot ex tunc hatallyal érvényessé teszi.

(BH. 1993.181. ; BH. 1994.148. ; BH. 1994.501.)

Szintén valtéval kapcsolatban mutatott rd a Pécsi itélétabla a BDT2006.1411. szamu
hatarozatban, hogy a sajat valto kiallitasara vonatkozd meghatalmazas csak irasban
érvényes. A valto kiallitasa soran szobeli meghatalmazas alapjan eljar6 személy
alképviselonek mindsiil. Azonban, ha az alképviselé eljarasat az, akinek a nevében

kotelezettséget vallalt, jovahagyja, a képviselt valik a valto kotelezettjévé.

- Az 1995. évi 110. birdsagi hatarozatban az alperes vagyonbiztositasi szerzddést kotott a
felperessel, a masodik részletet azonban nem fizette meg, és a szerzédést felmondta. Az
els6fokl birdsag az alperest az adott évre esedékes biztositasi dij megfizetésére kotelezte.
Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a nevében
eljaré konyveld alképviselonek mindsiil. A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy a felmondas jogaval élt, maga is érvényesen létrejottnek tekintette a
jognyilatkozatot, hiszen felmondani csak érvényes szerzédést lehet. Raadasul felmondasi
okként nem az alképviseleti helyzetet jelolte meg, hanem egyik munkatarsuk személyes
sérelmére hivatkozott. Megallapitasra keriilt, hogy a konyvelé mas biztositasi szerzédések
alairéjaként is szerepelt mar. Ezen tényekre alapozva a Legfels6bb Birdsag jovahagyottnak
tekintette a szerzodést, hiszen a hallgatas mellé egyéb concludens factumok is tarsultak,

amelyekbdl a képviseleti jog fennalltara kovetkeztethetiink. (BH. 1995.110.)
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A cégnyilvantartasba be nem vezetett képviseleti jog gyakorlasaval kapcsolatban
kimondtak, hogy a képviseleti jogkor gyakorléjanak akadalyoztatasa idejére a képviseleti jog
atruhazasa cégnyilvantartason kiviil is megtorténhet, és igy lehetéség van arra, hogy az
igazgatohelyettes gyakorolja az igazgatd jogait. A Legfelsobb Birdsag arra is ramutatott,
hogyha nem igy lenne, akkor az igazgatohelyettes (aki az igazgatd jogait gyakorolva egy
megbizasi szerzodést felmondott) johiszemi alképviselének mindsiilne, akinek eljarasat
utolag jovahagytak, hiszen az igazgatd tiltakozasanak hianya rautald magatartasként

értékelendd. (BH. 1996.19.)

- Jovahagyasként értékelte a birdsag azt is, amikor a vevo vallalat dolgozoi az adasvételi
szerz6dés megkotésére nem voltak ugyan meghatalmazva, de a vallalat utobb szabalyszer(
levélben elismerte a megallapodas létrejottét, és csak pénziigyi nehézségei miatt kérte

annak targytalanna nyilvanitasat. (Gf I. 31607/1976.)

- Jovahagyasnak mindsiilt az is, amikor a vallalat nevében a javitasi munkakra olyan dolgozo
kototte meg a szerzédést, akinek nem volt ugyan képviseleti joga, de a vallalat tiirte a

munka végzését, és az els6 részszamlakat is kifizette. (Gf IV. 32700/1976.)

-Utélagos jovahagyas révén valt érvényessé az a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazd
megbizasi szerzédés, amelyet ugyan nem a Gt. alapjan arra feljogositott személyek irtak
ala, de akiknek eljarasat a képviselt a keresetlevélre tett érdemi ellenkérelmében a birdsag

elott elismerte. (BH. 2000.216.)

Ha a szerz6d6 fél a tudomassal bir illetve tudomast szerez az alképviseleti mindségrol, akkor
lehetésége van arra, hogy felhivia a ” képviseltet “ a jovahagyas megtételére. Ilyenkor a ~
képviselt “ hallgatasa az utolagos jovahagyas megtagadasanak mindsiil. Ezt a jogi helyzetet
a Ptkm. I. (1064. old.) analdgia utjan rokonitja a harmadik személy jovahagyasatol fiiggod

szerz6déshez. (Ptk. 215. § (1) bekezdése)
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Azonban két vonatkozasban is eltérés tapasztalhato. Egyrészt itt a harmadik személy maga a
szerz6d6 fél, akinek a hozzajarulasa a sajat kotelezettséget, illetve jogositottsagat teremti
meg. Masrészt, habar mindkét esetében egy létre nem jott szerzédésrél beszéliink, mely a
jovahagyassal ér szerzddési |étszakba, az utdlagos jovahagyas hianya eltérd
jogkovetkezményekre vezet. A Ptk. 215. § (3) bekezdése alapjan beleegyezés hianyaban az
érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni a harmadik személy jovahagyasatol fiiggd
szerz6désekre, mig az alképviselet esetében az alképviselé kartéritési feleldssége lesz
iranyado.

A fenti kiilonbségek abba az iranyba mutatnak, hogy az alképviselet és a harmadik személy
jovahagyasatol filiggd jogi helyzet kozzé egyenldségjel nem tehetd. Ezt erdsiti a Legfelsobb
Birdsag az EBH 2009.2038 szamon kozzétett elvi hatarozataban, amikor kimondta, hogy az
alképviselé6 egyoldald jognyilatkozata (felmondasa) a képviselt személy esetleges
nyilatkozataig nem teremt fliggd jogi helyzetet a harmadik személy utoélagos jovahagyasa
analogiajara, és nem teremt a felmondas cimzettje szamara nyilatkozattételi
kotelezettséget. Allaspontjat azzal indokolta, hogy az alképviselé és a képviselt személy
bels6 jogviszonyara tartozd kérdés, hogy az utobbi az alképviselé nyilatkozataval
kapcsolatban milyen allaspontot foglal el. A képviselt fél a szerzddési nyilatkozatot utolag
jovahagyhatja, a jovahagyast kifejezetten megtagadhatja, de a nyilatkozattételt mell6zheti
is. Mivel a képviseltet nyilatkozattételi kotelezettség nem terheli, esetleges

nyilatkozattételéig a Ptk. 215.5-a szerinti fligg6 jogi helyzet nem keletkezhet.

2.3.3. Az alképviselo kartéritési felelossége

Ha az alképviselé eljarasat az, akinek a nevében eljart, nem hagyja jova, illetve a
jovahagyast kifejezetten megtagadja, az alképviselét felelGsség terheli az eljarasért. Ez a
hatalyos szabalyok szerint nem a kotelezettség teljesitését jelenti, hanem kartéritési
feleldsséget keletkeztet a harmadik személlyel szemben."™ Az alképvisel6é tudattartamahoz,

mint szubjektiv elemhez igazodik a feleldsség mértéke. Rosszhiszemii alképviseld, aki tudja,

5 A képviselt személlyel szemben az adott szerz8désbél kifolyolag nem all fenn feleléssége, hiszen ez a szerzédés
a ” képviseltet ” se nem jogositja, se nem kotelezi. Az mar Ujabb kérdés, hogy az eljaras a képviselt személy
érdekeit egyébként sértheti, ilyenkor az objektiv személyiségvédelmi eszkozok, illetve felrohatosag esetén a
szerz6désen kiviili karokozas szabalyai allnak a “ képviselt “ rendelkezésére. (Bir6 [1999/1] 148.0ld.)
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vagy kellé koriltekintés tanUsitasa mellett tudnia kell, hogy képviseleti joggal nem
rendelkezik, vagy annak terjedelmét tullépi. Ebben az esetben a helyettesitésre iranyulod
szandék teljes mértékben hianyzik, tehat az imperativ torvényi feltétel meglétérél, azaz az
érdekazonossagrol sem beszélhetiink. Az alképviselonek rosszhiszemisége esetén a harmadik
személynek okozott teljes kart meg kell téritenie (pozitiv interesse, amely magaba foglalja
a vagyoni és nem vagyoni kar mellett a elmaradt hasznot, azaz a lucrum cessanst is).

Johiszem(i, ha nem tudja, és kell6 koriiltekintés tanUsitasa mellett sem kell tudnia a
latszattal ellentétes valdsagrol. llyenkor az alképviselé csak a biztatasi kart koteles
megtériteni, amely azaltal keletkezett, hogy a harmadik személy a szerzddés |étrejottében
bizott. A szerz6d6 fél ~ nem kovetelhet tobbet, mint amennyit nemteljesités miatt
kovetelhetne téle, ha a szerzédés érvényes lenne.... ” (Ujvariné Antal Edit [1999]
160.0ld.)" Nem tartozik bele az elmaradt haszon, kizardlag a szerzé6dés megkotésébol eredé
kar megtéritésére kotelezhet6é az alképviselé (pl. utazasi koltség, teljesitési eldkésziiletek

koltségei, bérleti dijak stb.).

A birdsag azonban még ez alol is mentesitheti, kiilonosen, ha korabban képviselé volt, és
képviseleti joganak megszlinésérol onhibajan kiviil nem tudott. Itt birdi alakitd jogrol van
sz0, amely kizarolag a johiszem(i alképvisel6t illeti meg. A torvényi meghatarozas a ~
kilonosen ~ kifejezést hasznalja, azonban a birdi gyakorlat kizardlag ebben az esetben
ismeri el, és alkalmazza ezt a méltanyossagi megoldast, foként akkor, amikor idébeli
tullépés torténik, amelyrél onhibajan kiviil nem tudott az alképviseld. Példaul a képviseld
nem értesiilt a meghatalmazdé halalarol, és olyan jogcselekményt végez, amely nem
halaszthatatlan. Mentesiilés kizarélag a johiszemdi, és vétlen alképviselot illetheti meg, igy a
feleléségi szabalyokkal 0Osszevetve megallapithatd, hogy ilyenkor a mentesités nem
mell6zhetd, aminek a torvénybe iktatasa megfontolando.

A szabalyozas azonban hagy egy joghézagot, amikor az egyoldall jognyilatkozatok
tovabbi jogi sorsat nem szabalyozza. Mig a johiszemi alképviseld szerzodéskotés soran a
szerz6dés megkotésébol ered6 kart tartozik megtériteni, addig egyoldalil nyilatkozatok

esetén nem tisztazott a helyzet. Kétségteleniil sziikséges erre az esetre is szabalyozast adni.

6 Marton Géza talaléan (gy fogalmazta meg a negativ szerzédési érdeket, mint azt a vagyont, amellyel a
karosodott személy rendelkezne, ha az érvényesnek hitt ligyletbe egyaltalan nem bocsatkozott volna. (Bird
[1998] 80.0ld.)
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A kartérités modjara és mértékére a szerzédésen kiviili karokozas szabalyait kell
alkalmazni (Ptk. 355. - 359. §8). igy lehetdség van a kar természetben vald megtéritésére is,
azonban nem tehet6 egyenldségjel a természetbeli megtérités és a semmis szerzodés
teljesitésére valo kotelezés kozé.

A " képviselt © személy felelGssége kizarolag akkor allapithatd meg, ha mulasztas
terheli (pl. a visszavonasrol nem adott tajékoztatast), illetve, ha az alképviselé és a
képviselt kozott létezik egy belsé jogviszony. Ilyenkor az adott kotelemre vonatkozo
szabalyoknak megfelelden kell helyt allnia, tudattartalmatol fiiggetleniil, munkaszerzddés
esetén a munkajog, megbizasi szerzodés esetén pedig a megbizasra vonatkozo normaknak
megfeleléen.

Felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben, ha mind a képviselt fél, mind a harmadik
személy tudomassal birt az alképviseleti helyzetrdl, kit terhel a felelésség. Véleményem
szerint (eligazito joggyakorlat és irodalom hianyaban) az altalanos polgari jogi alapelv, az
elvarhatosag alkalmazasa oldja fel a problémat. “ Aki maga sem ugy jdrt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvdrhatd, mdsik fél felréhaté magatartdsdra hivatkozhat. ~
(Ptk. 4.8 (4)) Ennek alapjan az adott helyzetben a karmegosztas intézményét latom

alkalmazhatonak.
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5. De lege ferenda - az egységes szabalyozas érdekében

A dolgozatomban megkiséreltem annak felvazolasat, hogy az alképviselet jogintézményének
kapcsan milyen elméleti és gyakorlati problémak vetheték fel, és igyekeztem nem csupan
kritikat adni, hanem ezeket a kérdéseket meg is valaszolni. Latnunk kell, hogy ugy az
alképviselet, mint a képviselt szilard dogmatikai bazison nyugszik, a szabalyozas az elmult
idészakban nem sokat valtozott. Ezek a kialakult alapok azonban akadalyai lehetnek a
fejlodo vilag kivanalmainak valé megfelelésnek. A gyakorlat mar megprobalt idomulni
ezekhez az (j kovetelményekhez, azonban a tételes jog modosulasa nélkiil ez magaban rejti
a jogbizonytalansag veszélyét. Célszeri és megfontolandd lenne a képviselet
szabalyozasanak bizonyos mértékii modernizacioja, hogy a legujabb problémak a gyakorlaton
kivill az elméletben is megoldast nyerjenek. Tekintsiik végig azokat a rendelkezéseket,

amelyeket nézetem szerint (jra kellene gondolni!

a) Jelentés modositandd elem a meghatalmazas visszavonasaval kapcsolatos. Mint korabban
részletesebben kifejtettem ( ld. 1.3.4 ) a visszavonasrol valo értesités tul nagy terhet ré a
képviselt személyre. Mivel a cimzettek nem nyertek konkrét meghatarozast, a képviseltnek
mindenkit értesitenie kellene, akivel a képviselé kapcsolatba keriilhetett és keriilhet.
Célszerlbbnek tartom a tajékoztatandok taxativ felsorolasat, amivel megosztanank a
kockazatot a képviselt és a szerz6do fél kozott. Magyarazata lehetne, hogy nem csak a
meghatalmazotol varhatd el a tdjékoztatas, de a harmadik személytél is elvarhato egy

bizonyos mértéki tajékozodas.

b) Az alképviselet korében tobb probléma is felvetddik. Az els6, és talan a legfontosabb,
hogy a térvény expressis verbis nem nyilatkozik az alképvisel6 altal tett akaratnyilatkozatok
tovabbi jogi sorsarol. A jogszabalynak kellene allast foglalnia az érvénytelenség és a
szerzodés akarathibabol valo létre nem jottének kérdésében.

Tovabbi vitas kérdés, hogy a bir6i mentesités mint lehetéség fogalmazodik meg a

torvényben, holott a felelGsségi szabalyokkal valdo egybevetés esetén ennek megallapithato
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kotelezé6 hatalya. Oka, hogy a képviselé ilyenkor felrohaté magatartast nem tandusit,
felrohatosag hianyaban pedig az illeté mentesiil a felelGsségre vonas alol.

Joghézag nyilvanul meg az egyoldalu jognyilatkozatok tekintetében is. A Ptk. nem
szabalyozza, hogy a johiszem( alképviselonek milyen mértékd a kartéritési kotelezettsége,
ha nem szerzédést kot, hanem egyoldalu nyilatkozatot tesz.

A negyedik kérdés a kockazatelosztassal kapcsolatos. A torvény kizarolag az alképviseld
tudattartalmat vizsgalja, de arra pl. nem ad megoldast, hogy mindkét fél (az alképvisel6 és
a harmadik személy) rosszhiszemUisége esetén ki viseli a kart. Megfontolando a szabalyozas
kibdvitése utalassal arra, hogy mi varhaté el a megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott a

piaci szereploktdl a képviselet fennalltanak vizsgalata soran.
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